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一、山田孝雄は『文章読本』を読んだか
「文豪が卅年の経験を総合列叙」 （ 「日本語浄化廓清の名バツテリー・向かふ所敵なし！」 『中央公論』一九三六・九）した谷崎潤一郎『文章読本』 、その初版には一箇所の、少なくとも一箇所の誤記がある。
土佐日記や源氏物語のやうな文体、あれ その当時に於いては口でしやべつた通りに書いたものであつた。即ちあ 頃の言文一致体であつた、然るにその後口語の方が次等に変化して来たので、あゝ云ふ云ひ方が一種の文章体として、文字の上だけに残つた訳であります。
　　　　　　　　　　　　　　　　
 （―強調引用者）
引用したのは、 『文章読本』一九頁七行目から一二行目、 「現代文と
古典文」について論じた箇所である。
これより以前、谷崎潤一郎はしばしば日本語を論じている。話題
は、 「平安朝時代の口語と現代の口語との相違は、即ち今日の文章語と口語との相違であらう」 （ 「ノートブツクから」 『社会及国家』一九一五・六、 七、 九）と言文一致について述べたものから、そ 「音楽的効果」 、 「絵画的方途 より語彙の「貧弱なる日本語を豊富ならしむる」 （ 「詩と文字と」 『中央文学』 九一七・四）ゆえ、 「漢字の使用は制限すべきものではなくて整理すべきもので」 、 日本語を漢字で現はす場合には、飽く迄もその言葉の語源を尋ね」 使う必要がある（ 「梅雨の書斎から」 『中外』一九一八・七）とする国字問題まで多岐に渡る。これらの主張は「現代 文 欠点について」 （ 『改造』一九二九・二）や「三人法師」 （ 『中央公論』同・一〇、 一一） 口語訳
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を経て、 『文章読本』に組み込まれることとなった。
同書は一九三四年一一月に中央公論社より刊行された単行本が初
出、引用文中傍線部「次等に変化して」は、谷崎の生前に編まれた新書版全集（一九五七・一二～五九・七、中央公論社）収録時、 「次第に変化して」となる。その後、 新書版全集の本文を定本とし、初出の新聞雑誌および初版本と校合し 異同についてはその後のすべての刊本を参照した」という没後版全集（一九六六・一一～七〇・七、中央公論社）および愛蔵版全集（一九八一・五～八三・一、中央公論社）の第一二巻でも同様に「次第に っている。ちなみ 、現在もっとも手に取りやすく目に触れやすい中公文庫版も、初版（一九七五 一） 、改版（一九九六・二）ともに訂正を踏襲す つの表現を〈誤記〉だと断言するためには、以上のような複数の本文の照 作業が最低限必要とされよう。だが、読書行為中 遭遇する未知の書字を既知のものへと置換してくれる辞書のような書物 も見当たらない語について、校訂を経ずにその表記を誤りだと判断することは、それでも早計の謗りを免れない ろうか。そもそも、 「次」とい 文字と「等」いう文字の組み合わせは、 意味はおろか どのように発音したらよいのかさえわからないで ない おそらく本稿の うな検証作業を抜きにして、ある国語学者は自身所蔵 『文章 』当該個所にレ点（チェック）を付した。山田孝雄だ。
松下文法や時枝文法、 橋本文法と並び称される日本四大文法の一つ、
山田文法。この独特な国語理論を構築したのが 山田孝雄である。そ
の特異性は、例えば、いわゆる教科書文法の基礎とされる橋本文法と比較するなら、 一目瞭然であろう。 橋本 は、 文をまず文節に区切り、形態的特徴から 〈ある／ない〉 の二分法で語を截然と区分する （図１） 。
【図１】橋本文法語分類表（ 『国語法要説』をもとに作成） 対して、山田文法では通常「助動詞」とされるものが「複語尾」と
呼ばれ、さらに「存在詞」という見慣れないカテゴリーがそこにはある（図２） 。
【図２】山田文法語分類表（ 『日本文法学概論』をもとに作成） 　
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一七
歪な体系は、文法論の根底に関わる「文とは何か？」という問いに
応えるためのものだ。複数の異なる諸要素 （語） が一つの意味単位 （文）を構成す のは、なぜなのか。要素の累加からなる〈総和〉を解答として提出した先行論者とは異なり、山田文法では、部分の累加以上〈全体〉性を確保するために、諸要素とは別の水準にある「陳述（＝統覚作用） 」という術語が導入された（図３） 。意味内容は何一つ付け加えないが、それでも意味単位の統一性を保証するためには不可欠なその余剰物を〈陳述＝統覚〉と山田 呼ぶ。それを純粋に表象するのが「存在詞」 、すなわち〈である〉だ（詳説は後述） この発想 、ちに時枝誠記に「零記号」として受け継がれるこ と った
【図３】山田文法と先行論との差異　〈問い〉 「文とは何か？」
　
　
 ＝「
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 〈全体〉
（部分の累加＋α）
その蔵書は、現在、富山市立図書館山田孝雄文庫にある。所蔵目
録（ 『山田孝雄文庫目録洋装本の部』一九九九、富山市立図書館）備考欄にしばしば見られる記載、 「書き入れあり」 。実際に繙いてみると、ほとんどが誤字あるいは誤植の指摘や訂正にとどまり、 書き入
れ」と呼べるほどのものはごく少数である。それでも「書き入れ」が重要なのは、山田がそ 書物に目を通したことを証し立てるからであり、 一九頁の一〇行目、 「次等」の語にレ点の付されてある『文章読本』についても、山田がそこまでは読み進めていたことがわかる。本論を始めるにあたって、長々と些細な変更にこだわってみせたのも、実はこの一点 よる。だが 果たして山田 『文章読本』を最後まで読み通した かどうか。それは定かでない。一方で、 たびたび、 自身 習った学校文法が西洋の模倣であったことを嘆き、 「その後さつぱり用がないので文法の本なぞつひぞ覗いたこともない」が 「 う今日は独創的 国文法がお なはれてゐても ゝ頃」だ（ 「現代口語 欠点について」 ）と、しかし名文を書くために 何よりも 文法に囚はれないこと」 （ 『 章読本』 ）が肝要だと主張する谷崎。その山田に対する認織は 「国文法の方の偉い人だという事は前から知っていたけれど」といった程度であった（ 「日本の文学
 源氏物語と私」 （ 『芦屋市谷崎潤
郎記念館資料集一』一九九五、芦屋市谷崎潤一郎記念館） 。果 して山田の著作にふれて たかどうか これもま 判然としな
山田孝雄と谷崎潤一郎。 周知のように、 二人は戦前・戦後にかけて 「源
氏物語」の現代語訳 共に取り組んでいる。 『潤一郎訳源氏物語』全二六巻 （一九三九
～
四一） と 『潤一郎新訳源氏物語』 全一一巻 （一九五一
～
五
四） 、その校閲者と翻訳者。 「源氏」を介して濃密な関係を築いた
両者の書き遺したものを参照してわかるの 、お互 の言語観とそれを著わした 物に触れていた可能性はあ が、決定的な遭遇はなかっ
B02-502-縦-西野.indd   17 13/03/07   15:18
一八
言文一致の〈残りのもの〉―山田孝雄の「存在詞」と谷崎潤一郎「のである口調」 ―（西野）
たということだろう。しかし、そのように言っておいて、すぐさま前言を翻さなければならない。日本語すなわち〈国語〉を論じる二人は、実は 〈同じもの〉 に直面している。山田が 〈である〉 という文末詞を 「存在詞」というかたちで述べ、谷崎がそれを「のである口調」と呼んで論じる仕方には共通点があるの 。以下、本稿では、言語が有機的に整形されていく言文一致の過程のなか、ひとつの剰余、 〈残りのものが不可避に産み出されるまでを描出していく。
二、言文一致の〈歴史の終わり〉
「即ち自分は「だ」主義、山田君は「です」主義だ」 。二葉亭四迷は自身の文体創造秘話をこう打ち明け （ 「余が言文一致の由来」 『文章世界』一九〇六 ・五） 。言文一致体で小説を書こ として、最初は敬体で書くもうまくいかず、結局常体を選択、しかし、山田美妙が逆の道を辿ったことを後で知ったというのである。よく知られたこの挿話は、近代小説成立の〈可能性の条件〉を規定し続けている。この挿話にふれて、遠藤好英は「文末に見る指定・時制の表現の試
みが、模索を経て「なり」は二葉亭の「だ」 、山田美妙の「です」 、嵯峨の屋御室の「である」に置き換えられ、尾崎紅葉の『多情多恨』 （ 『読売新聞』一八九六 ・二 ・二六
～
一
二 ・九―引用者）に至って「である」
が代表的な文末辞に定着した」とする（ 「口語 」 『国語学研究事典』一九七七 ・二、明治書院） 。同様に、服部隆は「四迷 美妙における文
末繋辞の選択は待遇法とも関わ」り、 「この時期においては待遇法のうえで中立的な文末表現が、いまだ固まっていなかったということ」 、四迷と美妙の作品にはわずかしか見られなかった文末詞〈である〉が、紅葉「多情多恨」で多用されて定着、 「小説の叙述、とりわけ語り手が説明を行う際に、一定の役割を果た た」ことをやはり指摘している（ 「言文一致体の歴史」 『国語諭究言文一致運動』二〇〇四、明治書院） 。「 「だ式」 、 「である式 、共にあんまり自然でない。 「です式」が一番口語的だと思へど（…）さし向かひ式のやうにも聞える （坪内逍遥「言文一致について」 『文章世界』一九〇六 ・ 六） 。つまり 「言文一致の荷厄介は敬語と語
ことばじり
尾」だ。それはすなわち、会話文に見られるような口語の再現
ではなく、地の文における文末表現の調整に関わる問題であっ 。
その終点を〈である〉体の定着にみる山本正秀は、言文一致運動の
歴史を七つに分ける（ 『近代文体形成資料集
　
成立篇』一九七九、桜楓
社） 。すなわち、①発生期（一八六六～八三） 、②第 自覚期（一八八四～八九 、③停滞期（一八九〇～九四） 、④第二自覚期（一八九五～九九） 、⑤確立期（一九〇〇～〇九） 、⑥成長・完成前 九 〇二二） 、⑦同後期（一九二三～四六）である。言文一致完成時期として、⑤確立期及び⑥成長・完成前期は次のように説明される。
第五期には言文一致運動が最高潮に達し、文学界・教育界とも言文一致問題が大きくとりあげられ、文学上では口語体が写生文・自然主義文学両運動を通して絶対無二のものになり、教育上でも
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一九
言文一致の方針が確立した。第六期には、白樺派の運動や大正デモクラシーを背景に、さらに洗練度を加えて近代小説文体が完成し、ジャーナリズム上でもしだいに口語体が普及して、大新聞の社説が大正一一年の元旦からすべて言文一致化し、全紙面が口語体になった。
　この〈である〉体の普及は、 「近代小説の特色である客観描写と写
実や近代評論の知的論述に好適な辞法であったこと」を背景にしていた （山本正秀 『言文一致の歴史論考』 一九七一、 桜楓社） 。しかし、 いや、だからこそというべきか、確立期（一九〇〇～〇九）以降、 〈である〉体の使用が一般化するにつれて違和感が度々表明される。仕掛人紅葉も、辟易して言う。 「言文一致といふとは誰も彼も、皆この『である』を使つたので、であるであるである………。 『である』が行毎にあるかと思ふと 新節のある前には、屹度 である』で結んだ」 （荷葉生記「故紅葉大人断片」 『新小説』一九〇四・二） 。 〈である〉という文末詞が言文一致体をそれとして表示する。とはいえ、 「句 終わりに〝である〟 〝のだ〟 とかいふ言葉があるので言文一致 通つて居るけれど〝である〟 〝のだ〟を引き抜いたら立派な雅文になるのが沢山ある」 （夏目漱石「自然を写す 章」 『新声』一九〇六・一一）と う が実情もあった。
つづく成長・完成前後期（一九一〇～）でもやはり、揺れ動く文末
詞が問題で という事情は変わらない。 の不安定な状況を証
ように、田村俊子はその出世作「あきらめ」を、初出（ 『大阪朝日新聞』一九一一 ・一 ・一～三 ・二一）から単行本『あきらめ』 （一九一一、金尾文淵堂）収録時に三分の二を削除訂正、それにともなうかたちで文末表現の大部分を〈る〉から〈た〉に変更、結果〈である〉が削減されている（長谷川啓「解題」 『田村俊子作品集１』一九八七 オリジン出版センター） 。後に、柳田國男は当時を振り返っている。 「苦悶時代、即ち俗に謂ふ雅文体が段々と行き詰つて、今見る「である文」はまだ思ひ切つて出あるけない一つの過渡期 （ 『山島民譚 』再版「序」 、一九四三、創元社）で った、と。柳田は『遠野物語』の情報提供者である佐々木喜善『紫波郡昔話』 （一九二六 郷土研究社） 版に たっては「土地の普通人が決して使はぬやうな詞を避けねばならぬのに、「何々である」といふ類の演説口調がまじりをり気になつてたまらず」（喜善宛、一九二五 ・九 ・一三）と違和感を記した。この時期、大隈重信が演説で多用した「日本名物の『あるん ある』のリズミカルな大雄弁」（ 『東京朝日新聞』一九二二 ・ 一 ・ 一〇）が新聞紙上 賑わしていたのだった。定着してゆく〈である〉体と、それ故に生じる反発とが相克する。
散文だけでなく、詩においても事情は同様だ。
実に現にある口語詩の大部分は、殆ど何等の音律的魅力を持つてゐない。だれの詩を見ても皆同じく ぼた〴〵した「である」口調の、重苦しい羅列である。それらの詩語には、少 も緊張した弾力がなく、軽快なはずみがなく、しんみりとした音楽もない。
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たゞ感じられるものは単調にして重苦しく、変化もなく情趣もない、不快なぬる〳〵した章句ばかりだ。
（萩原朔太郎『詩の原理』一九二八、第一書房）
以上の言説がどこか危うげなのは、認識の足場であるはずの言語そ
のものを認織の対象として俎上に載せているからだ。例えば、 〈である〉体を退けたはずの柳田國男が、折口信夫「髯籠の話」 （ 『郷土研究』一九一五 ・四、 五、 一九一六 ・一二）を雑誌掲載にあたって候文から〈である〉体へと書き換えたこと（池田彌三郎「 「ひげこの話」成立秘考」 『春秋』一九六五 ・ 一一） 、 また、 「演説は何のピリオドでも「である」と云ふ。こんな読んで面白くない文章しか書けない国語は改良するのが当然であらう」 （ 「国語史論」 『国語学講習録』一九三四 岡書院）と述べる際、この文章自体が〈である〉体で書かれていることをどう捉えたらよいのか。言 一致 を綴る手を、同時に、その同じ手が取り押さ ようとする。顕著な例が、永井荷風「雨瀟瀟」 （ 『新小説』 九二一 ・三）である。荷風は「二葉亭四迷出でゝ以来殆ど現代小説 定形 如くなつた言文一致体」 、 「であるといふ文体」について言う。 「こ 野卑蕪雑なデアルの文体を排棄しやうと思ひ がら多年の陋習遂に改むるによしなく空しく紅葉一葉 如き文才なきを歎じてゐ 次第 あるノデアル」 。文末を仮名書きにして自己言及的な批判意識 明示したところに荷風一流の皮肉と、自ら乗り込んだ船板を踏み破るような不穏さがる。だが、批判的 距離を表明しつつも、理論 実践の分裂、相矛盾
する態度を表現してもいるのだ。「明治の中葉以後に始まつて今あるやうな発達した日本文の形式――いはゆる言文一致体、或は口語体と称する文体は、現在では殆ど完成の域に行き着いたといつていゝ」 （ 「現代口語文の欠点について」 『改造』一九二九 ・ 二） 。言文一致の「成長・完成後期」 （山本正秀）にいたって、谷崎は運動をそう総括 。しかし、 「最早や今日では、明治以来欧化の方向のみを辿つて来た文体に何等 の変化を生じてもいゝ時期ではあるまいか」 。こうして、 「一つの新しい時代が来れば、芸術の上 も旧套を脱しやうとする運動が起り、在来 伝統を破つた若々しい手法が生まれる」 。先行者を否定 後続者が乗り越える。その発展過程のただ中においては、動的な対立が感じられたはずである。だが、その運動も、完了してしまえば、葛藤は消し去 て、諸段階は共 的に並置される。だからこそ、谷崎は古今の例 縦横に引証して、それぞれの様式を比較できるのだが そうなれば、選択肢間に優劣はなく、選択行為に伴う必然的な理由や絶対的な基準もないと ことになるだろう。あるのは美学的な趣味判断のみである。そ ような〈歴史の終わり〉とでもいうべき視点から『文章読本』は書かれている。その終点に立つ谷崎が、起源で問題となった文末詞を論じているの
は興味深い事実だ。
日本語は支那語や欧州語と違ひまして、センテンスの最後へ来るものが、形容詞か、動詞か、助動詞であることに、殆ど一定して
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二一
をります。 （…）文章体の方は相当に変化しますけれども、口語体になると、 此の欠点が特に著しい。大部分が「る」止めか、 「た」止めか、 「だ」止めであります。 （…） 「のであ や「のであつや「のだ」を添へることが流行 ので、結局は「る」止めか「た」止めになつてしまふ。
〈言〉と〈文〉の一致とその帰結としての近代小説の成立は、文末詞の処理にかかっているという問題設定が一貫して伏流している。そして、言文一致体が「完成の域に行き着いた」時期、その〈歴史の終わり〉に文末詞を問題化する谷崎は〈である〉という剰余、言文一致の〈残 のもの〉に突き当たることになるだろう。
三、言文一致再考①―「た」文体説
それは、 「 〝話者の顔の見えない話し言葉〟を理想とするという、き
わめて倒錯した、フィクショナルな理念が小説に強いられ こと」であった（安藤宏『近代小説 表現機構』二〇一二、岩波書店） 。一見すると〈言 ＝音声言語） 〉へ向けた〈文（＝書記言語） 〉の接近に思える両者の重ね合わせは、標準的な口語など初めからなかった以上、その実、 〈話し言葉〉に近い〈書き言葉〉の創出に他な 。言文一致の内実とはどのようなものだったのか。すでに、疋田雅昭「言文一致の忘れ物―敬体の言文一致体を巡って―」 （ 『日本近代文学』
二〇〇二・五）等、 言文一致運動を小説中心に検討する「文学至上主義」を批判する声もある。だが、ここでは小説言語の問題として、改めて考えてみたい。
小説とは〈言葉＝情報〉の集積である。そこに言葉がある限り、背
後には、言葉 発する誰か、情報提示者 すなわち〈語り手〉が必ず潜在している。固有の社会的属性（性別・年齢・階級等）や文化的背景（使用言語等）を刻印され、時間的・空間的にも制約されているはずの何者かが普遍性を僭称しつつ言葉を発す そうして初めて、近代小説 リアリティのために、 描出対象として坪内逍遥が指定した 「外に現るゝ外部の行為と、 内に蔵れたる思想と、 二条の現象」 （ 『小説神髄』一八八五～八六、松月堂）をともに備 た存在 つまり物質と精神の総合としての〈人間〉を、あらゆる差異（善悪・貴賎等）を越えて平等に主題化する視点が可能となるだろう。 「小説といへ 者ハ宇宙に森羅星列せる無数無量の現象より彼の百八 煩悩まで今まのあたり眼をもて見るが如くに画きいだして之 読者に見えしむるを其本分となす」 （同） 。しかし、その達成 いかに困難で その視点 する〈語り手〉 のあり様がいかに不自然であ かは、 当 逍遥が批判対象であったはずの馬琴由来の 〈偸
たちきゝ
聞〉 という手法をしばしば必要としたこと （渡
部直己『日本小説技術史』二〇一二 新潮社） 、 また、 心理描写の際 「今一魔鏡を取りいだして、 お雪の肺肝を写しいださん」 （ 『妹と背かゞみ』一八八五～八六、会心書屋）であるとか、 「試み 孫悟空の奇術にならひて、彼が脳のなかへソッと立ちいり、一々その仔細を探りきはめ
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て、これをあからさまに聞えまつらん」 （ 『未来之夢』一八八六、晩青堂）といった超自然的な道具立てや設定を逆に必要としたこと、あるいは、 当初 「坪内雄蔵」 名義で出版された二葉亭四迷 『浮き雲』 （一八八七～
八
九、金港堂）で、登場人物と「一所に這入ツて見やう」とか、読
者に向けて、 「シツ、足音がする と語り手が不意に姿を露わにする瞬間を考えてみればよい。一個の存在者が可視的な物体のみならず、本来は不可視である ずの他人の心理をもありあ と描写する。なるほど、 そのようなことが許されるのは、 読心術か千里眼、 あるいは「第六感の働き」 （谷崎潤一郎「春琴抄」 『中央公論』一九三三・六） 類似した特殊能力を有する神の如き存在だけだろう。だが、果たしてそれはどのような形で達成され、自然化 か。
柄谷行人は、待遇表現など話者による対象への評価が付加される日
本語にあって、言文一致とはや り文末表現に関わる問題だという。
たとえば、 人称の明記されていない『源氏物語』のような文でも、主語が誰であるかがわかるのは、語尾が関係を意味するからである。 （…）だが、語尾が中性化 た結果、主語としての人称が不可欠になっ 。そのため、
｢ 彼
｣
や殊に「彼女」というような
見慣れない人称が頻用されはじめたのである。
（ 「 「日本近代文学の起源」再考Ⅱ」 『批評空間』一九九一・七）
単一化された文末表現が話者の下した対象への価値付けを漂白する
一方で、動作主体の明示が必要になる。野口武彦は、なかでも「近代小説の文末詞「た」は中立的な言語空間を存立させるための「三人称」の形態表示である」 とした （ 『三人称の発見まで』 一九九四、 筑摩書房） 。こうして、均 な文末表現と三人称による言 が作り出される。しかし、 では、 「作者 （＝ 〈語り手〉 ―引用者） はどこへ行った 」 （同
作中人物に内在し、かつまた、作中世界に偏在するようになったのである。作者はこれ以上もう話者の存在態を取らず、一種仮有の時空間から発話する。これが三人称である。一人称と三人称は、視界方位ならびに時間深度を異にする。 （…）一人称 は視界の限定があり、発話時点の制約があるのに対して 三人称は無限定・無制約であり、言表対象の客観性と定在性、言表行為 公正性と信憑性の外見を保持することができるのである。
例えば、夏目漱石「それから」 （ 『朝日新聞』一九〇九・六・二七
～
一
〇・四）冒頭、語り手は〈主人公〉の見る夢から覚醒の瞬間まで寄
り添い、さらに前夜の出来事へ遡行、そしてすぐさま現在時の身体感覚に内側から密着、本人にしか知り得ない情報を次々と提示してみせる。つま 、 〈語り手＝主人公〉なのだろうか。だが、 〈主人公〉が目にす 新聞の紙面を一瞥した後、 「椿を取つて、引つ繰り返して、鼻の先 持つて来た。口と口髭と鼻の大部分が全く隠れた」と本人には見えない真正面から 姿を、鏡などの道具立てなしに、捉えてみせ
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二三
るに至って先の等式が崩れる。ここではそもそも最初から三人称の使用と〈た〉体が基調なのであった 不自然な設定なしに、自分は一切眼差され ことなく、物語 時空間内に存在する全ての情報を容易く読み込み開示することが可能な、この〈神の視点〉 。 「それは新たなnarration 、つまり「三人称客観描写」のような一つの「現実らしい虚
構」を作り出すのであ 」 （柄谷「 「日本近代文学の起源」再考Ⅱ」 ） 。
しかし、 それが一つの「倒錯した、 フィクショナルな理念」 （安藤宏）
であることに依然かわりはない。極端 場合、一登場人物の特徴を数頁に渡って描写した挙げ句、 「一人の人間の容貌を説くにも一国の地勢を述べると同じ労力が要るものであつて、現に此れほど紙数を費やしても（…）まだ云ひ足りないところが多い」と飽くことを知らず（谷崎潤一郎「鮫人」 『中央公論』一九二〇・一
～
一
〇） 、徐々に眠りへと
落ちて行く登場人物の意識に寄り添った結果 無意味な言葉 羅列から、 さらに言葉を失って空白の頁が ばらく続く （筒井康隆 『虚人たち』一九八四、中央公論社） 、あるいは、数十人の登場人物を縦横無尽に描きつくした果てに床を這い回る「子猫ほどに肥え太った鼠」にまで焦点化しようとするように（阿部和重『シンセミア』二〇〇三 朝日新聞社） 、 〈神の視点〉から、適量 越えて情報を提示しようと る無制約な〈語り手〉は、 描出対象を非人間化しつつ、 ときに茫然自失して、自らも人間の姿からかけ離れてゆく。 〈神の視点〉を酷使した先には、「無限に分割していった極小世界のその果ては、同時に極大世界でもある」ような深淵が垣間見えるだろう（中島 も『長老伝
 カポエラ
をする人』一九九〇、角川書店／主人公は蘆原将軍がモデル、 「五百ページ目にして第一関節まで描破」 という小説 「私の中指」 を執筆中） 。凝視するその視線は、 次第に 〈狂気〉 を帯び始める。小説とはすなわち、「狂気の言説」の謂いである（三谷邦明『源氏物語の言説』二〇〇二、翰林書房） 。
まとめよう。言文一致とは、会話文に見られるようないわゆる〈話
すように書く〉といった問題としてよりもむしろ、地の文における文末表現の調整に関わる問題である。敬語を含む多様な文末表現が一元化されると話者の価値判断が消えて、対象との距離が意識されない客観的な情報の提示が可能にな 。その一方で、動作主体を明示する必要性が生じて、人称詞 導入され さらに、 〈語り手〉が消失して記号が透明化した結果、獲得された物語内容 現前性の保証が、文学作品を〈作者〉の内面の 出だとみなすような疎外論的思考を可能にもする。こうして、近代リアリズム小説は文末辞 〈 〉に統一された文体と三人称を採用することで成立した。
【図４】言文一致体の理念型①　　
〈三人称〉……た。 〈三人称〉……た。 〈三人称〉……た。
この 〈三人称＋文末辞 「た」 〉 という形式。 「魔鏡」 や 「孫悟空の奇術」
にも劣らない不自然な、極めて人工的な〈国語〉の誕生である。
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四、言文一致再考②―「である」文体説
だが、言語が模倣できるのは言語だけである以上、絵画と言語芸術
の類比には慎重にならねばならないだろう。言語とその抽出対象には、癒合しがたい不一致があるのだ。にもかかわらず、言文一致の過程を記号 透明化、つまり言語外の対象を忠実に反映する言語の表象能力の強化や意味伝達機能の効率化と同義であるとみなす発想に対しては、 〈音声中心主義〉批判（ジャック・デリダ）がすでに存在する。それによれば、 〈内面〉により近い〈パロール（言） 〉によって〈エクリチュール（文） 〉が抑圧される過程こそ西洋哲学史であった。しし、言文の不一致は、完全な一致が目指されるとにわかに露呈する。例えば 「三人一緒に 「一時―ですヨ。／―だ。／―だネ。 」 」 （ 「―」以降の語尾が三行に分岐）という複数の声を同時 語り手が口にすることは出来ないであろう（坪内逍遥「未来之夢」 、前出） 。例え 、「金
ダイアモンド
剛石」の美を「瞬く間に三十余人」が口々に形容する十数行に渡
る記述を「瞬く間に」発声する は不可 だろう（尾崎紅葉「金色夜叉」 『読売新聞』一八九七・一・一
～
一
九〇二・五・一一） 。例えば、 「日
本語の「た」の機能を最大限に活用」 （吉田熈生「現代作家の文体をさぐる
　
志賀直哉」 『解釈と鑑賞』一九七六・四）すると言われる作家
が、発作的に忘我の状態にとらわれた際、口にした わ言を夢中で書き留める場合はどうだろう。
「シャンシャツカ」こんな事をいつて、ゐた。書いたのを見ると、
 
「ナンサツカ」とある。
 
「大分似てゐるな 思つた。 「が何をいはうとしたのかしら？」（ 「暗夜行路草稿７」 『志賀直哉全集』第六巻、 一九七三、 岩波書店）言文一致、 「そういう完全な重なりあいがあるにもかかわらず、そ
こには依然として一つの根本的な差異が存在する」のだ（ジャック・デリダ、高橋允昭訳『声と現象』一九七〇、理想社） 。
時空経験の根源、差異のこの〈書きこみ〉 、こ 痕跡のこの織物によって、時空の差異は分節され、そのものとして一つの経験（ 「同一の」固有の身体から出発した 同一の」体験の）統一の中に現れることができる。 （ジャック・デリダ、足立和浩訳『グラマトロジーについて』一九九〇、現代思潮社）
言葉の〈表象＝代行〉機能には、裂け目がある。だとすれば、どの
ように言葉を尽くしても、対象、あるいは他者を完全に記述することは出来ない（①他者表象の不可能性） 。表象能力が不 な言語で語る主体自身もまた十全に されることはない（②自己表象の不可能性） 。それでもなお語ることを止めないなら 主体は亀裂を抱えながらも〈あ べき 己〉を代行しつつ語らねば い（③自己表象の 可
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二五
避性） 。同様に、不可能でありながら、対象について、あるいは他者を代行して語ることは避けられない （④他者表象の不可避性） 。 つまり、発話の主体と発話行為の主体、いま・ここの私とあり得べき私 経験論的自己と超越論的自己には常に乖離があり、だからこそ主体は語り続け、 自己を際限のない規律訓練（ディシプリン）に駆り立てるのだ。この解消されない裂け目こそが「 《人間》とよばれる経験的＝先験的二重体」 （ミシェル・フーコー、渡辺一民訳『言葉と物』一九七四新潮社）を成立させる。こ 過不足（過剰＝欠如）が〈語り手〉をさらなる物語行為へ、そして、ときに〈狂気〉へと追い込む。だが、もし「そのような二重化（
V
erdoppelung ）―（…）そういう目に見えな
い懸隔がなければ、超越論的現象学はそ 根源から解体してしまうであろう」 （デリダ『声と現象』 ） 。
野口武彦は 〈言〉 と 〈文〉 の重ね合わせについて、 「この言語空間は 「た」
だけで完結する としながらも、 「発話行為の消去された一人称性」を暗に示す谷崎の「のである口調」 （後述）に言及しているが（ 『三人称の発見まで』 ） 、さらに一歩を踏み出して、絓秀実はその言語空間に〈剰余〉を導入する（ 『日本近代文学の〈誕生〉 』一九九五、 太田出版） 。絓はエミール・バンヴェニスト『一般言語学の諸問題』 岸本通夫監訳、一九八三、みすず書房）の〈歴史／話〉 いう二つ 言説の差異を踏まえたうえで次のようにいう。
俗語革命（＝言文一致運動―引用者）とは、 「歴史」の特徴たる「物
語のなかに話し手が全く介入することな」きがごとき話者の透明性と、 「話」の特徴たる「基本的な時称は《現在》である」と捉えられる現前性を両立させ ことが主要な動機であった。
過去再現的な指標である 〈た〉 体は、 物語内容 （ 〈かつて
− そこ〉 にあっ
た出来事）と物語言説（ 〈いま
− ここ〉で生起する言葉）との距離を
顕在化させる。だが、国語の創出が目指すところの国家の創設（ 〈いま
− ここ〉における共同体の広がりという虚構）のためには、具体的
な話者の声の広がりによる統一が必要不可欠だ。 そ で話者による 「判断的・陳述的性格」を現わす〈である〉という文末詞が「言説と内容との間の距離を判断的・陳述的に統合す 」ために必要とされる。すなわち、 「 「歴史」的文章に「話」的文末詞「である」を意識的かつ密かに導入することは、非人称 で透明な話者とその りの現前性 いう、 小説的モダニティの二要請を満 そうとす 試みにほかならない」のである。 〈三人称＋文末辞「た」 〉という形式への剰余〈 〉の導入、それが言文一致の内実な だ。
【図５】言文一致体の理念型②　　
〈三人称〉……た。 〈三人称〉……た。 〈三人称〉……た。……である。
そもそも、日本語の〈である〉という語は中世までは〈にてあり〉
とほぼ同様の意味で使用されていたが、いったん近世に使われなく
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なった後、江戸時代末期になって蘭学書の翻訳のなかでオランダ語のbe
動詞にあたる
zijn
の翻訳語としてもちいられるようになった（山
本正秀『近代文体発生の史的研究』一九六五、岩波書店） 。この文末詞 〈である〉 は 「非言語であること よ 、 どこかで 「美」 とつながっていると認められ、同時に きわめて「俗」 言葉として、明治期に流布し始めた「口語」でもあった」 （ 『日本近代文学の〈誕生〉 』 ） 。さらに言うなら、 「がある」が「事実」をあらわすのに対して、 「である」が「本質」を表現する繋辞だから 、 そして「 である」体の存在は、 剰余」 の存在を含意するがゆえに、 決定的 文一致体確立のメルクマールになった」のである（絓秀実『 帝国」の文学』二〇〇一、 以文社） 。〈である〉という文末詞に支えられた、 透明な話者による物語内容（ 〈かつて
− そこ〉にあった出来事）の現前性と物語言説（ 〈いま
− ここ〉
で生起する言葉） の現前性という相反する存在様態の両立。これが 「倒錯した、フィクショナルな理念」 （安藤宏）でなくて、いったい何であろうか。「 「である」体は、 「た」体では散乱してしまう多数の時点を、超越論的に統合するような視点（遠近法）をもた す （ 『定本柄谷行人集一「日本近代文学の起源」 』二〇〇四、岩波書店）と、三人称と文末詞〈た〉の組み合わせを「現実らしい虚構」の秘密と見たはずの柄谷行人は、のちに絓秀実に同調 て〈であ 〉体説を受け入れることになった。物語行為 おいて、予め定められた最適な情報量、行為 先立つ〈全体性〉は存在しな 。もし、 〈 ある〉によって「超越論的
に統合するような視点」が確保されなければ、節度を失った語り手は容易 〈狂気〉へと落ち込んでしまうだろう。
五、山田孝雄の「存在詞」と谷崎潤一郎「のである口調」
文末詞〈である〉の「判断的・陳述的性格」 （絓秀実）が、言文
一致に決定的な役割を果たす。 「 「である」は助詞の「で」と「ある」との連語にして（…）説明陳述の用をなす」 （ 『日本文法講義』一九二二、宝文館） 。先述の通り、 陳述 とは山田孝雄によって提起された、日本語文法の重要な術語であった。以下に山田文法の骨子を抽出しよう。
山田によれば、 〈文〉という単位を構成するためには主部・述部（＝
山田の用語では賓部）のほかに第三項が必要である。これが 陳述の能力即統覚作用」 （ 『日本文法論』一九〇八、同）だ 前二者は〈実質（＝意味） 〉という内容の水準に、後者はそれらを結合する〈形式〉の水準に属する。意味を一切もたない〈形式〉 よる結合作用。すなわち〈統覚〉のみを純粋に表象しているのが論理学の〈
copula
＝繋辞〉
に相当する〈ある〉という語だ。 「 「ある」といふ用言は存在の意をらはし、進んではただ陳述の力 みをあらはすも である。之を詞となづける」 （ 『日本口語法講義』 九二二、 同） 。口語で 唯一〈ある〉 だけが 「殆一切の用言の基本的形式的部分を代表せるも 」 （ 『日本文法学概論』一九三六、同）とされた 端的に図示する。
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二七
【図６】山田孝雄による文の定義（ 『日本文法学概論』より）　　　　　
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山田文法で一貫して特権的な位置が与えられる 〈存在詞 （＝である） 〉
に対して、和辻哲郎が哲学的な批判を加える（ 『倫理学』一九三一、岩波書店） 。 「山田氏は 『あり』 を先づ事物の がある』 として認めつゝ、それが抽象的となつて『である』に変ると説くのであるが、然し『がある』はいか 抽象的精神的となつても『である』には転化しない」 。山田のように「 『あり』を結合の辞とするのは、その結合の前にすでに個々独立の言葉 与へられ ゐるこ を前提しつゝ、たゞ結合の契機をのみ見てそれに先立つ分離を見ない」ことで可能に るが、 「陳述に於ては結合よりも分離の方が重大 契機である」と和辻は言う。
しかし、 統合以前の分離とは、 山田自身も主張しているところで、 「思
想作用の特質は実 分解を先にして再びこれを総合するに 」 こと「判定作用の特質が最初分解に存すること」 を繰り返し述べている （ 『日本文法論』 ） 。果たし 、 「判断的結合の特質はどこにあ か？この問題は、とりあえず、判断とは本質的にいって、結合であるのか、それとも分離であるのか、という問題となって現われる」 （廣松渉『世界の共同主観的存在構造』一九七二、勁草書房） 。
カント（
I. K
ant, 1724-1804 ）は、 （…）ある根源的な総合的統一
が基底的であると考えていた。これに対して、 ヘーゲル（
G
. W
. F
. 
H
egel, 1770-1831 ）は判断とは本源的には「原始分割」
U
r-teilen
であると言い、トレンデレンブルグ（
F
. A
. T
rendelenburg, 1802-
72 ）は、カントに対する誤解にもとづいて、 「思惟とは概念を結合
する手段」であると主張し、ヴント（
W
. W
undt, 1832-1920 ）は
「判断とは全体表象
G
esam
tvorstellung
を要素に分析するものであ
る」という分析説を採り、ジグワルト（
C
h. S
igw
art, 1830-1904 ）
は分析は判断の前提であって 「判断そのものは異なった要素の総合を遂行する」という総合説を採る―という具合に、判断的結合（分離）の特質 以前に、そもそも におけ 主語と述語との関係は、本源的にみて、結合なのか分離なのか こ ことからして論争の的であった。
差異として関係しあう両項はひとつの同一性（共通の尺度）のもと
にあるはずだ。だが、その尺度自体が差異化された両項を通して初めて見出されるのではないか。 「この際問題なのは、結合か分離かというそのこと自体ではない。分離は要素結合 を前提し 総 は 的要素を前提する」 （廣松） つまり〈差異化（＝分離） 〉と〈同一化（＝結合） 〉は相互に先立つという循環構造をしている。いや、むしろそれは同じものの違う側面をそれぞれ表現しているのだと言えよう。その〈同一化＝差異化〉 力を言語と 形式で捉えようとすると、必ず失敗する。陳述概念構築 際、 「判断 含む繋辞『……ある』の旨
（
）
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とするところは、統覚の客観的統一にあり」 、 「繋辞は根源的統覚に対する表象の関係とこれらの表象の必然的統一とを表示する」 （イマヌエル・カント、篠田英雄訳『純粋理性批判』一九六一～六二、岩波書店） といったカント哲学を山田が参照したことは明らかだが （拙稿 「汚名を返す―山田孝雄の思想における 〈統覚〉 の位置―」 『昭和文学研究』二〇一一・三） 、山田文法でも、 「統覚作用」を表象する〈存在詞〉は一方で「基本的形式的部分」とされながら 他方ではそ 「真の対象は言語といふ形式に於いては認めら ゝ なきも 」とする相矛盾した地位に置かれたのであった（ 『日本文法 概論』 ） 。
同じ頃、 谷崎は 「発達した日本文の形式―いはゆる言文一致体」 が 「完
成の域に行き着いた」時点である〈歴史の終わり〉から〈国語〉を眺め、 「のである、のであつた、あつたのであらう等、 ういふ云ひ廻しの総べてを含んでゐるもの として である〉 体を 「のである口調」と名付けた（ 現代口語文 欠点につい 」 ） 。紅葉・漱石 文体にふれながら、 「何にせよ此の口調 、地 的 乃至は歴史 特色がないだけ万人向きのするものであるから、これを標準にす ことに私は異存があるのではない」としながらも、 「政治家の演説口調から出 ものだけに、四角張つた 多少取りつくろつ やうな、ギコチない感じ」があると言うその論調 否定的だ。これは、文章作法 関わる単な美学的な趣味判断にすぎ いのか。
谷崎は「源氏物語」の「須磨」巻の冒頭を「水の流れるやうな、ど
こにも凝滞するところのない調子」の例として挙げ、 「現代の人はと
かくかう云ふ風に書かないで、下のやうに書くのが普通」だと、現代語訳を試みている（ 『文章読本』 ） 。
あの須磨と云ふ所は、昔は人のすみかなどもあつたけれども、今は人里を離れた、物凄い土地になつてゐて、海人の家さへ稀であると云ふ話で るが、人家のたてこんだ、取り散らした住まひも面白くなかつた。しかし源氏の君は、都を離れる も心細いやうな気がするので、きまりが悪いほどいろ〳〵に迷つた。彼は何 につけて、来し方行く末のことを思ふと 悲しいことばかりであつた。
（強調は谷崎による―引用者）
施した操作は三つある。すなわち、 「イ、敬語を省いたこと」 、 「ロ、
センテンスの終りを『た』止めにしたこと」 、 「ハ、第二第三のセンテンスに主格を入れたこと」 。待遇表現の削減 文末表現の「た」への統一、さらに三人称 追加、つまり〈三人称＋文末辞「た」 〉という形式が「短い が流行る 現在における近代小説の要諦だいう認識 ここにはある。そして、 最後の文末への〈である〉の導入。ここでの試みは 源氏」本文 近代小説化する文体実験に他ならないが、さらに、 「概して大正期以後の作業の物は、一つ〳〵のセンテンスが短い」と診断を下して 次のように言う（ 「現代口語文の欠点について」 ） 。
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二九
私の見る所を以てすれば、これは関係代名詞と云ふ重宝なものゝない日本語を以て、欧州文の組み立てを模倣した結果であると思ふ。英語のセンテンスの最も簡単なる形、
―
　
何々ハ何々デアル
と云ふ語法が、 何処迄もわれ〳〵の口語体に附いて廻つてゐて、 （…）
主部「何々」と述部「何々」を繋辞「デアル」が統一する。これが最
少の意味単位、そして近代小説の極小化された形式だと、谷崎は認識している。それゆえ 文末詞〈である〉は退けられることになるだろう。
谷崎は『文章読本』で〈源氏物語派／非源氏物語派〉という区分を
立てた。前者の特徴を「境界をぼかすやうにして、何処で前のセンテンスが終り、何処で後のが始まるのか、けじめを分からなく」しているとし、それを「流麗な調子」と呼んで、次のよ 注意を促す。
同一の音が繰り返されますと、どうしてもセンテンスの終りが際立ちます。就中、 「のである」止めと「た」止め が最も耳につき易い。と云ふのは は終止を示すた に特に重々しく附け加へた文字であり、又「た」と云ふ音は韻が強く、歯切れのよい音であり から、当然さうなる。そこで、繋ぎ目をぼかすためには、成るべく無用な「のである」や「のであつ を附け加へないやうにす
和文体の流麗な連なりと、それを切断する文末詞〈である〉は相容
れない。『文章読本』の〈源氏派／非源氏派〉の区別に呼応するように開始された「源氏物語」の口語訳について、谷崎は後に「原文の一方の長所である簡潔を捨てゝ流麗の一面を生かすことに努めた」と回顧している（ 「源氏物語の新訳について」 『中央公論』一九五一・四） 。しかし、奇妙なことに、その 旧訳」は、 「流麗な調子」を阻害するとされた文末詞〈である〉を用い、常体を採用する。 ぜ「新訳」でそうしように、最初から敬体 使わなかったのか。 〈である〉体 用いて書かれた「旧訳」は予めなされた試訳の如く〈非源氏物語派 としての
「簡潔な調子」 、すなわち近代小説の文体で書かれたことになるのだろうか。「流麗な調子」と「総べての点に於いて（…）正反対の特色を持つ」それは「センテンスの切れ目〳〵も、力強く一歩々々 踏みしめて行くやうに、はつきり際立」って「一定の拍子を以て反復さ るところに一種剛健なリズムがある」とさ 、次のように注意 る。
簡潔な調子の文章は、歯切をよくし、センテンスとセンテンスの境界を明確にしなければなりませんから なるべく「た」止めを用ひるのでありますが、時には引き締まつた感じを出すために、現在止めを用ひるのもよい。が、 「のである」 「のであつ 、―
 殊
に「のである」は間伸びがしますから、 これは避けるやうにします。
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漢文体の切れ目によるリズムの反復と、それを「間伸び」させて曖
昧にする文末詞〈である〉とは相容れない。しかし、これは「流麗な調子」の説明と矛盾してはいないか。
文末詞〈である〉は、 「流麗な調子」には分離・切断するものとして、
「簡潔な調子」には統一・結合するものとして、それぞれに違和的な存在だとされる。谷崎の言うように「文章の調子に現はれる作者の気質を大別しますと、源氏物語派即ち流麗派、非源氏物語派即ち簡潔派となる」のであってみれば、 そのどちらにも属さない文末詞〈である〉は、山田孝雄 「存在詞」同様 〈国語〉の中の逆説的 剰余、 〈残りのもの〉なのではない ろうか。 「繋辞としての「ある」は、何も意味せず、その外延を無限に拡げるがゆえに（…） 「ある」はも や或る語、あるい むしろ或る名、言い換え 一つ 意味内容を具備した
phoné sem
antiké 〔意味する声〕の統一体という一定の形態には結び
つかない」 （ジャック・デリダ、 藤本一勇訳「繋辞 代補」 『哲学の余白』下、二〇〇八、法政大学出版局） 。それは『文章読本』の中で安定した位置を占めることが決してない。
六、 〈残りのもの〉を廃棄する現代文学者の言語の使用法は大体リアリズムといふ技術で統一されてゐる。 （…）文学者は言語を観察者と観察対象との単なる中間項のやうなものに扱つて、安心できるやうな状態になつて了つた。
（小林秀雄「文化と文体」 『自由』一九三七・五）しかし、いま「この技術は危機に瀕している」 。谷崎が〈古典回帰〉によって「純客観の描写と会話とを以て押して
行く（…）近代小説の形式」を批判したように（ 「春琴抄後語」 『改造』一九三四・六） 、当時、リアリズム小説とその描写という方法に対する反発としての説話体小説やメタフィクションが数多く書かれた。なかでも高見順「描写のうしろに寝てゐられない」 （ 『新潮』一九三六・五）は代表的なマニフェストだ。そこで「描写の前に約束された客観的共感性への不信」といった「文学以前の分裂」を言う高見は、同年、説話体小説『故旧忘れ得べき』 （一九三六、人民社）を発表、 「あとがき」でも同様に、 近代小説に対する疑念を表明している。 高見 よれば、 「特殊的自己」を記録することで「普遍的自己」を代行 き とい 信憑がいまだ有効だったのが 「近代小説」 の時代である。そして、 それは 「小説享受の根底によこたはる社会的共感性が一単位とせられた時代 でもある。しかし、大正デモクラシー な白樺派の感性に象徴されるような〈個〉と〈類〉を媒介する回路 、階級的な分化が先鋭化すしたがって機能失調におちいる。それまで「自己の解放」 、 「我の発見」といっ 啓蒙的な価値観 下支えされ、一般的模型たりえた 社会的自己」が、実は特殊階級的な利害 反映し も に過ぎ い うことが明らかになったからだ。代行機能の失調の時代に「文学に於ける民主主義の子である近代小説」はなじまない。そ で、露呈した〈表
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三一
象＝代行〉機能の不可能性に対応する文学形態として、 「自己認識の小説」に「自己反省 小説」が対置され 。 「最近、わが国の小説界に自己反省の小説が数多くあらはれてきた。理想的自己と現実的自己のギヤツプに立つての自己認識であつて、前述の自己認識の小説とはすつかり様子のかは たものであること 喋々を要しないであらう」（ 「 『故旧忘れ得べき』あとがき」 ） 。近代的な代理表象の制度である〈民主主義＝近代小説〉の危機。だが、十全に機能しているかのように見える時も潜在しているこ 裂け目こそ 〈超越論的／経験論的〉水準の二つを分離・結合している。「凡ての肯定のコプラ「ある」は一全体として底の脱けた無底の否定可能の蒼空に投擲されてゐる」 （中井正一「委員会 論理」 『世界文化』一九三六 ・一～三） 。状況に即応して、 〈である〉という語を分離・統一の循環構造 中で捉 た和辻哲郎や反語的 本質化した保田與重郎に、中井正一は不確定な〈であるか〉という問 無根拠性を対置したのだった（長濱一眞「近代のひずみ
　
中井正一と保田與重郎」 『述』
二〇一〇 ・一） 。 「 「ＳはＰであ 」の一命題に内的と外的、確信 主張、思弁的と歴史的 テオリーとプラクシス、 ディアレティク（弁証）とディアレクティケー（討論） 二つの領域における「ある」の構造を見いだす。 （…）すべての「ある」の意味は、こ 二つの領域を出入りすところの中間者となる」 （ 「文学 構成」 『新興芸術』一九三〇、 月未詳） 。二つの領域が接続されるかどうかは保証の限りで ない。それは常に実験される。そこに〈であ 〉が保証す 制度の危機が露呈する
「ある」という媒介者こそが言語の表象＝代行機能を保証している。そして、その「ある」の機能が一瞬危機に瀕したかに見えたのが「昭和十年前後」という一時期であり、それが文芸復興期と捉えられたのである。しかし、言語が「ある」という媒介者を手放すことはありえない。いや、その危機を糧として言語がその機能をより強化していったのが ファシズムと呼ばれ 「昭和十年前後」以降の時代だろう
（絓秀実『複製の廃墟』一九八六、福武書店）
「媒介者とはつまるところ、 「ある」という繋詞を人格化した存在だ」
（同） 。山田思想においても、国語論の中の〈陳述＝統覚〉は、国家論で重要な位置を占める。まさに「昭和十年前後」 、山田孝雄は次のように言っている。
我々は天皇と今日申し上げまするが、是は支那 言葉を借 たので、日本の言葉で申しますれば「 めらみこと」と申し上げるのであります。我が国の主権者であらせられると ろの方を昔か「すめらみこと」 と申し上げて、 西洋や支那人の言ふ言葉ではない。西洋の言葉で言ふことを直訳すれば、支配者とか権威者とか言ふことになる。所が「すめらみこと」と云ふ言葉はさう云ふ意味を少しも持た い 「すめらみこと」 「すめら」 は統ると云ふこと、統一すると云ふことであります。 「 は唯敬称で何々様と
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同じで、詰り統べ給ふ御方と云ふことであります。茲に「すめらみこと」と云ふ言葉の意味がある。又「すめらみこと」と云ふ本義が宿つてゐる 思ひます。是は統一と云ふことを主にした言葉であると思ひます。
　　
 （ 「国体と国民（二） 」 『富山教育』一九三六・三）
この後も、 「 『潮騒』のように物語的小説では「……であつた」とい
う語尾をたびたび使いました」 （ 『文章読本』一九五九、中央公論社）と述べた三島由紀夫が「文化概念としての天皇」 （ 「文化防衛論」 『中央公論』一九六八・七）を口にすること、あるいは「ナニナニなのでＲアール
」 （嵐山光三郎『ＡＢＣ文体
　
鼻毛のミツアミ』一九八二、講談社）
という昭和軽薄体と平板な構造分析による天皇論 山口昌男『天皇制の文化人類学』一九八九、立風書房）の流行との呼応まで、 〈国語〉と〈国家〉には相同性がある。そこでは常に〈であ 〉が機能しているのだ。しかし、特定の言語の中で れが本当 機能しているかどうか、明示することはできない。だから 「 〈ある〉は語 群からなる言語の脱構築に逆らう最初の、 もしくは最後の言葉である」 （デリダ『声と現象』 ） 。これこそ、有機的 組織を統括する （論理的）繋辞に等しい」 （ジャック・ラカン、佐々木孝次訳「ファルスの意味作用 『エクリⅢ』一九八一、弘文堂）記号 すなわち〈ファルス〉である。
ファロスはパラドックス的要素もしくは対象Ｘであり、つねにそれ自体の均衡を欠き、同時に過剰と欠陥であり、等しくなること
がなく、それ自体の類似性・同一性・起源・場所にそむき、それ自体に対していつも移動している。 それは浮遊するシニフィアン、浮遊させられたシニフィエ、出席者のいない場所、場所のない出席者、空虚なケース（ はまたこの空虚によってひとつの過剰を構成する） 、定数以上の対象（それはまたその定数以上によって欠如を構成する）である。この二つのセリーを共鳴させるのがファロスである。 （ジル・ドゥルーズ、岡田弘／宇波彰訳『意味の論理学』一九八七、法政大学出版局）
〈ファルス〉とは自己とずれ続けることをその同一性としている。そのため、有機的に組み立てられた体系の中で決まった位置におさまることがない。記号（シニフィアン）と意味（シニフィエ）との一対一対応関係における欠如 （出席者のいない場所） と過剰 （場所の無い出席者）は、統一性の亀裂を同じく表現しているのだ。言語 「基本的形式的部分」 でありながらも 「言語といふ形式に於いては認めらるゝことなき」ものだという山田の〈存在詞〉 （ 『日本文法学概論』 、谷崎をして「いかに 弾力がな」く「四角張つた」感じ も「べたべたと菎蒻でも踏んづけるやう」な〈のである口調〉 （ 「現代口語 の欠点について」 ）はともに、まぎれもなく逆説的な要素としての〈ファルス〉 特質を備えている。言語の〈表象＝代行〉機能が表面上は失調しているかのようでありながら そ 実、深層においては再強化される時期、山田と谷崎は、 〈である〉という〈ファルス を巡って、接近遭遇 いる。
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三三
〈国語〉の構築とは、全体の中における各部分への役割の配分、すなわち文の身体の内部における器官の創出である。そして、言文一致とは、 「日本語は日本人の精神的血液なり」 （上田万年『国語のため』一八九五 富山房）と言い得るまでに言語を自然化してゆく過程であり、 その完全体への抵抗とは「国語との不逞極る血戦」 （横光利一『書方草紙』 九三一 白水社 の遂行であった。その標的は、有機的な身体の〈残りのもの〉 、浮遊する記号〈ファルス〉 、つまり文末詞〈である〉に他ならないであろう。 「 章に於ける調子は、 人 精神の流動であり、血管のリズムである」 （ 『文章読本』 ）と 身体と結び付けて捉えつつ、 「此処へ「のである」を附けるのは無駄だと思ひながら、どうも附けないと落ち着きが取れず、据わりが悪いやうな気がして、結局附けてしまふ」 （ 「現代口語文の欠点について」 ）とためらうとき、谷崎はそのパラダイムの中に立っている。小林秀雄は『文章読本』を「精神の言葉への服従記」と呼んだ（ 「谷
崎潤一郎氏の「文章読本」 」 『文学界』一九三五・一） 命名行為の背後には「精神とか思想 かの問題が第一 文章 問題は二の次ぎになつてゐる」状況への違和感 共有されている。だが、 「世 中が矛盾みち、 時代が閉塞してゐる」 （保田與十郎「 「春琴抄後語」 読後感」 『文学界』一九三四・七）と言語・文化の混乱を言い募り、 「周囲 混乱に比してその声（＝『文章読本』―引用者）がそ らの現実を直視せぬためかあまりに力の弱いのを憂 」ながら（佐藤春夫「文藝ザックバラン」 『文藝春秋』一九三五・一） 、 「生きることへ 情熱や、よりよき
世界への情熱」を優れた文学作品の条件にあげ（保田） 、 「僕の「しやべる通りに書く」説」 、あるいは「僕 口語文といふのは（…）生な現実をぶしつけに紙の上へぢかに押しつけてみる一つの手法としての謂である」 （佐藤）などと言う者たちに、言語外の対象や思想を表すという言語の〈表象＝代行〉機能自体が疑われた様子はない。対して、谷崎は言文一致 成長・完成後期に、 「言文一致体が抑圧してきた日本語―関西弁の女の会話文、敬語文、主にひらがなで表記される り口、古典、古文書等々」を言 一致体と同じテクスト内 回帰 せたが（水村美苗「谷崎潤一郎の「転換期」―『春琴抄』をめぐって―」 『日本近代文学』二〇〇三・五） 、その試みが「 き言葉としての日本語それ自体への着意や小説形式の可能性 探求」として受け取られた形跡はないのだった 五味渕 嗣「漸近と交錯― 春琴抄後語」をめぐる言説配置―」 『大妻国文 一二 三 。 れほどまで 〈国語〉という制度 強固なものになっていたのだ えよう。
言文一致完成期（一九二三～四六） 、その時代の幕開けに、山田
孝雄が「 「ある」 汎く事物 存在することだけをあらはしてゐるもので（英語の
is
にあたる） 」 、 「 「で」の下に「ある」を加へたもの
 
が、 陳述をなす」 （ 『日本口語法講義』一九 二 宝 館 とする傍らで、谷崎は瞠目すべき一節を書きつけて る。
〝
doing 〟
と
か
〝
going 〟
と
か云ふ現在分詞には必ずその前に「あ
る」と云ふ動詞―
〝
to be 〟
を附けなければいけないのに、それが
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彼女には何度教へても理解出来ない。そして未だに
〝
I going 〟 〝
I 
m
aking 〟
と
云ふやうな誤りをするので、私は散々腹を立てゝ例の
「馬鹿」を連発しながら口が酸つぱくなる程細かく説明してやつた揚句、過去、未来、未来完了、過去完了といろ〳〵なテンス亘つて
〝
going 〟
の
変化をやらせて見ると、呆れた事にはそれが
やつぱり分かつてゐない。依然として
〝
H
e w
ill going 〟
と
やつた
り、
〝
I had going 〟
と書いたりする。 （ 「痴人の愛」 『大阪朝日新聞』
一九二四
・三・二〇～六・一四、 『女性』一九二四・一一～二五・七）
出来の悪さに罵声を浴びせる譲治に逆らって、ナオミは英文法の学
習用帳面を「ピリピリに引き裂いて」みせる。ドゥルーズ＝ガタリは言う。 「樹木は動詞「である」を押しつけるが、 リゾームは接続詞「と…と…と…」を生地としている。この接続詞には動詞「ある」をゆさぶり根こぎにするのに十分な力がある」 （豊崎光一他訳 『千のプラトー』一九九四、河出書房新社） 。言文一致体の基礎となる「英語のセンテンスの最も簡単なる形、――／何々ハ何々デアル」 う形式（谷崎「現代口語文の欠点」について） 、その中核にある、 「口語の「である」の如くに単に陳述の力のみをあらはすもの（英語の
be
に似たり） 」 （山
田孝雄 『日本文法学概論』 ） 。何度も繰り返し 「 「 と云ふ動詞―
〝
to 
be 〟」を言い落し、正しい文法を訓育する場を無数の断片へと破砕す
る彼女には、 この 〈残り も 〉 を根こそぎに る潜勢力が確かにある。
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